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Bevezeteés

El6addasomban a kdrnyezetvédelmi hatosag gyakorlati tapasztalatait emelném ki a jogalkalmazas soran.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafelligyeleti FGosztalya, mint teriileti kornyezetvédelmi

hatdsag jar el — hasonléan a tébbi megye kérnyezetvédelmi f6osztalyaihoz — a felszamolasi/végelszamolasi eljarasok soran, ahol
érvényesiteni kell résziinkrél a kornyezetvédelmi / természetvédelmi érdeket egy gazdasagi tarsasag megsziintetése soran.

Bevezetésiil elmondanam:

,101.

PMKH-n a felszamolasi/végelszamolasi kornyezetvédelmi ligyek szama:

2015: 13510 db

2016: 15240 db

2017: 9467 db

2018: 7512 db

2019: 5791 db

Ez igazodik a KSH altal is kimutatott évek 6ta csokkend felszamolasi tendencidhoz. Az ligyiratok szamahoz hozzaflizném, hogy egy — egy
felszamolasi/végelszamolasi eljaras tobb éven keresztil is szerepelhet az lgylistan és feladatot adhat a hatdsagnak.

A szamok mutatjdk azt is, hogy a PMKH terlleti kornyezetvédelmi hatdsag illetékességi teriilete Budapest févaros és Pest megye
terlletére terjed ki, ahova a gazddlkodd szervezetek tobbsége is koncentralédik.

Felszamolas, végelszdmolds esetén is alapvetés a Kérnyezetvédelmi térvényben elbirtak:

§ (1) A kérnyezethaszndlé az e térvényben meghatdrozott és mds jogszabdlyokban szabdlyozott médon biintetdjogi, polgdrijogi és
kézigazgatdsijogi felel6sséggel tartozik tevékenységének a kérnyezetre gyakorolt hatdsaiért.

Kérnyezethaszndld kételes

e) az dltala okozott kérnyezetkdrosoddsért helytdllni és a megelézési, illetve helyredllitdsi kéltségeket viselni.”

Ez az, ami alap problémaként egy felszamolas ala kerult cégnél nem szokott sikerdlni.



1. Felszamolasi eljaras megindulasa

A KornyezetvédelmiHatdsagnak a felszamolasi eljarasok meginduldsardl a hatalyos jogszabalyok alapjan kétféleképpen kell(ene) értesilnie:

1. A Csédtv. 29. § (1) bekezdése szerint:

LA felszamolds elrendelésérél a birésdag értesiti

a) az dllami adé- és vamhatdsdgot,

b) az adds székhelye és fioktelepe (telephelye) szerint illetékes 6nkormdnyzati adohatdsdgot,

c) az adds székhelye szerint illetékes egészségbiztositdsi szervet és nyugdijbiztositdsiigazgatdsi szervet,

d) az dllamifoglalkoztatdsi szervet,

e) a kérnyezetvédelmi hatésdgot és a munkavédelmihatdsdgot,

f) a birésdg Gazdasdgi Hivataldt,

g) az adds székhelye szerint illetékes levéltdrat,

h)

]i() 72 alapitdsi, illetve tevékenységiengedélyt kiado hatdsdgot, amennyiben az adds alapitdsi vagy tevékenységiengedélyhez kbté tt tevékenységet is
olytat.”

2. A Cs6dtv. 31. § (1) bekezdés c) pontja szerint tovabba:
LA felszamolds alatt dll6 gazddlkodé szervezet vezetdje kételes:

[.]

c) a felszamolds kezdé idépontjatdl szamitott 15 napon beliil a felszamoldnak és a felszamol6 utjan a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatésdgnak nyilatkozatot tenni arrdl, hogy maradtak-e fenn olyan kérnyezeti kdrosoddsok, kérnyezeti terhek, amelyekbdl birsagfizetésivagy egyéb
fizetési kotelezettség, a kdrosoddsok, illetve terhek rendezéséhez sziikséges kiadds szdrmazhat [...].” Ez 2020. januar 1-t6l hatalyos elgiras, korabban a
vezetSknek a felszamoldnak és a kérnyezetvédelmi hatdsagnak kellett nyilatkozatot tenni, ami természetesen sokszor elmaradt — korabbi
gyakorlatunk szerint ilyenkor felszdlitast kuldtiink a cégvezetének és felszamoldnak.

Ha tovabbra is elmaradt, akkor a birésagnal kezdeményeztiik a birsag kiszabasat, amire most is lehetGség van a felszamoldk altal is.

,33.§ (1) A birésdg az adott gazddlkodo szervezettél a felszamolds kezdd id6pontjat megel6z6 évben felvett bevételének 50%-dig vagy — ha a vezetd
bevétele nem dllapithaté meg — 2 000 000 forintig terjedd pénzbirsdggal sujthatja a gazddlkodd szervezet vezetdjét, aki a 31. §-ban foglalt
kételezettségét elmulasztotta, vagy azt késedelmesen teljesiti, valotlan adatokat k6z6lt, a felszamoldvalvald egyiittmiikédési kételezettségét nem
teljesiti. A birsag akkor is kiszabhatd, ha a vezeté mdr nem dll az adésndl munkaviszonyban, munkavégzési kételezettséggel jaro egyéb jogviszonyban,
tagsdgiviszonyban, vagy vezetdi tisztségviseldi (cégvezetdi) minGsége megsziint. Ha a gazddlkodd szervezet vezetdje a 31. § szerinti kotelezettségeit,
tovdbbd a felszamoldvalvald egylittmiikddési kbtelezettségét nem teljesiti, a felszadmold az iratokat a birésdgivégrehajtdsrol szol6 1994. évi Llll.
térvény 31/D. §-a szerinti végrehajtoi kézbesités utjdn is eljuttathatja.

Ezen intézkedések eredményérdl ritkan értesiltiink az elmult években, tehat nincs informacidnk hogy a birdsagok az elbirt jogszabalyi
kotelezettségek elmulasztasa miatt mennyit birsagoltak. Azt azonban tapasztaljuk, hogy a felszélitas és birsag kezdeményezést kdvetben is kis
szamban érkeznek be a kornyezetvédelmi nyilatkozatok.




1. Felszamolasi eljaras megindulasa

Visszatérve a birdsag altali értesitéshez: a Csédtv. nem részletezi, hogy kornyezetvédelmi hatdsdg alatt mely hatésago(ka)t kell érteni.

A tapasztalatok alapjan a birésag az aktualis (hatdlyos bejegyzésen alapuld) székhely szerinti (teruleti) kérnyezetvédelmi hatésagot
értesiti a felszamolas elrendelésérél, amivel adott esetben az illetékes kérnyezetvédelmi hatosag nem értesiil kdzvetlenil a felszamolas
elrendelésérdl, amelynek illetékességi tertiletén a kbrnyezeti teher fennmaradt. Alldspontunk szerint érdemes lenne fellilvizsgalni
annak lehetdségét, hogy a birdsagi értesitést az adds (valamennyi, korabbi és jelenlegi) székhelye és fidktelepe (telephelye) szerint
illetékes kornyezetvédelmi hatdsagok felé is meg kelljen kiildeni.

Gyakorlatunk szerint ilyenkor egyébként mi magunk tovabbitjuk a telephely szerint illetékes megyei kornyezetvédelmi hatdsag felé a
birdsag végzését tajékoztatasul.

A masik értesilési forma kapcsan a gazdalkodo szervezet vezetGje altal teendd kérnyezetvédelmi nyilatkozat esetén annyiban mas a
helyzet, hogy a felszdmoldsi eljdrds és a végelszdmolds kbrnyezet- és természetvédelmi kévetelményeirdl sz616 106/1995. (IX. 8.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 106/1995. (IX. 8.) Korm. rendelet] 3. § (1) bekezése kimondja: A felszdmolds alatt dll6 gazddlkodd szervezet
vezetdje (a tovabbiakban: nyilatkozd) a gazdalkodo szervezet telephelyére, valamint székhelyére vonatkozd, a Cstv. 31. § (1)

bekezdés c) pontja szerinti nyilatkozatdt (a tovabbiakban: nyilatkozat) a felszamold utjan a telephely és a székhely (a tovabbiakban
egyiitt: telephely) szerint illetékes kornyezetvédelmi hatésdg szamdra adja meg. [...]” Ez esetben is felllvizsgalat targya lehetne, hogy
a nyilatkozatot csak az aktualis telephely (székhely), vagy akar a kordbbi telephelyek (székhelyek) vonatkozasaban is indokolt-e el&irni.
Az egyértelm(iség kedvéért, illetve a cégnyilvdnossdgrol, a birésdgi cégeljdrdsrdl és a végelszdmoldsrdl sz6lé 2006. évi V. térvénnyel
valé 6sszhang megteremtése miatt is, a 106/1995. (IX. 8.) Korm. rendeletben indokolnak tartanank annak jelzését, hogy telephely alatt
a fidktelep is értend§, az 1. sz. melléklet cime alatt pedig az arra vald figyelemfelhivast, hogy a nyilatkozatot
székhelyenként/telephelyenként/fioktelepenként kell benyudjtani, mivel rendkivil ritka az olyan eset, amikor egynél tobb ,telephelyre”
érkezik nyilatkozat ugyanazon cég vonatkozdsaban (a nyilatkozatot vagy a székhely vonatkozasdban toltik ki, vagy egy telephely
vonatkozdsaban, utdbbira azért kerilhet sor feltehetéen, mivel az Grlap — az 1. sz. melléklet — mar csak a telephely fogalmat allitja
kozéppontba, a jogszabdlyt teljes egészében nem ismerd nyilatkozé figyelmét pedig elkerlli az, hogy telephely alatt ez esetben a
székhely is értend@).

A 106/1995. (IX. 8.) Korm. rendelet] 3. §-atilletGen itt jeleznénk azt a jogszabalymaddositasiigényt is, hogy az (5) bekezésében szerepld,
a nyilatkozattételre elGirt 30 napos hatarid6 nincs 6sszhangban a Cs6dtv. 31.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti 15 napos hataridével.

A két értesilési format (birdsagi értesités, nyilatkozat) 6sszevetve megallapithatd, hogy a Kérnyezetvédelmi Hatdsaghoz érkezd
nyilatkozatok szama téredéke a birdsagi értesitések szamanak, vagyis a nyilatkozatok elmulasztasa gyakori.


https://optijus.hu/optijus/lawtext/99100049.TV/tvalid/2020.3.1./tsid/lawrefP(31)B(1)p(c)
https://optijus.hu/optijus/lawtext/99100049.TVsidlawrefP(31)B(1)p(c)
https://optijus.hu/optijus/lawtext/99100049.TV/tvalid/2020.3.1./tsid/lawrefP(31)B(1)p(c)

1. Felszamolasi eljaras megindulasa

A felszamolasok igen magas esetszamara tekintettel ugyanakkor a — valds adatokat tartalmazo, teljes
korGien kitoltott — nyilatkozatok l|ényegesen tobb informacidt szolgaltatnanak a kornyezetvédelmi
hatdsagok szamara, vagyis olyan szabalyozasi és végrehajtasi rendszert kellene kiépiteni, ami a helyesen
kitoltott nyilatkozatok megkildését altaldnossa teszi.

Ennek elsé |épése lehetne az (rlap atgondolasa, egyszer(sitése, esetleg olyan megoldasok bevezetése,
hogy az egyes pontok el6tt eldontendd kérdéssel nyilatkozni lehessen az érintettségrél, érintettség
hidnydban pedig a kovetkez6 pontra lehessen attérni (sokan ugyanis lUresen hagyjdk az egyes sorokat, ami
jelentheti az érintettség hianyat, de azt is, hogy nem all a nyilatkozé rendelkezésére az informacio, esetleg
véletlenlil hagyta ki a kérdés megvalaszolasat) abbdl a kornyezeti allapotvizsgdlat sziikségessége nem
allapithaté meg egyértelmden.

A Kornyezetvédelmi Hatdsag allaspontja szerint ipari/potencialisan szennyezé tevékenységet folytaté
cégek esetében indokolt lehet a 106/1995. (IX. 8.) Korm. rendelet akként t6rténé modositasa, hogy a
cégvezetd altal kornyezetvédelmi nyilatkozat kiallitasahoz szakértot kelljen bevonni a felszamolasi
eljaras soran.

Nyilatkozatok hianyaban a kérnyezetvédelmi hatosag a nyilvantartasa alapjan, a bejegyzett tevékenységi
korok figyelembevételével is sziiri a felszamolas alda keriilt cégeket, hogy volt-e korabban iligye?
Szerencse, hogy a cégek tilnyoma tobbségének nem volt ilyen ligye. Lakételepi haz 3. emeletén miikodo
konyvel6 iroda vagy kozmetika — nagy biztonsaggal elmondhaté nem volt kdrnyezetvédelmi ligye.



2. A felszamolasi eljaras alatt

A Kornyezetvédelmi Hatdsdag latéterébe keriilt felszamoldsokkal kapcsolatos hatdsagi tapasztalatok két nagy csoportra
oszthatok. Az egyik csoportba azon ligyek tartoznak, amelyekben a székhelyet/telephelye(ke)t érint6 kornyezeti allapotok
ismeretlenek, a masik csoportba tartozo ligyekben mar ismert a kornyezeti teher, esetleg mar karmentesitéssel is
érintett(ek) a székhely/telephely(ek).

A két csoportba tarozo felszamoldsokra egyarant altaldnosan jellemz8, hogy az esetleges kdrnyezeti terhek rendezésére — sok
esetben a vagyontargyak értékesitése esetén is — forrds nem, vagy csekély mértékben all rendelkezésre.

K6z8s probléma tovdbbd, hogy a Kdrnyezetvédelmi Hatdsdgnak a felszdmoldasi eljdrdsra jelent8s rdhatdsa nincs, a 106/1995.
(IX. 8.) Korm. rendeletben foglalt véleményezési jogkdroket a vagyontargyak értékesitési szerz6dések kapcsan
hozzajarulasra lenne érdemes mddositani.

Hitelez6ként is megjelenik a kornyezetvédelmi hatdsag, ha a felszamolas/végelszamolas el6tt birsag, eljarasi kéltség,
feliigyeleti dij keriilt kiszabasra és nem fizették meg.

A felszamolas soran megkapott kozbens6é mérlegek soran ritkdn tapasztaljuk, hogy sikerilt elkiloniteni 6sszeget a kdrnyezeti
terhek rendezésére.

A telephelyeken mdr ismert kdrnyezeti terhek esetében altaldanossagban elmondhatd, hogy a felszdmolas soran (s6t gyakran
mar az azt megel6z6 években) az elbirt kotelezettségeket a felszamolas alatt |évé cégek, illetve a felszamoldk sem tudjak
teljesiteni, az jobb esetben a kérnyezeti teherrel érintett ingatlan(ok) felszamolasi eljaras soran belépd Uj tulajdonosara harul
a 106/1995. (IX. 8.) Korm. rendelet 8. § (4) bekezdésben foglaltak szerint.




2. A felszamolasi eljaras alatt

Beszélni kell kiilon a két f6 problémarodl a karmentesités és hulladékgazdalkodas teriiletén a felszamolds soran
tapasztalatok szerint.

Hulladéknadl ingatlan tulajdonos mogottes felelGssége keriilhet el6 — kdrmentesitésnél szennyez6,
kornyezethasznald személye valtozasa, ennek atvallaldsa esetén.

A felszdmolds sordn a kornyezeti terhek leggyakoribb formai az ipari tevékenység végzése soran felhalmozott
hulladékok és a felszin alatti kozegekben okozott szennyez6dések.

A szabad szemmel is lathatd, felmérhetd hulladékok mennyisége, besoroldsa és a kezelés/artalmatlanitas koltsége
viszonylag kdnnyen meghatarozhato.

Ha a besorolasnak nem tud eleget tenni a cég, a besorolas a Hulladék tv 63. §-a alapjan a kornyezetvédelmi
hatdsag altal elvégezhet6.

El6fordul, hogy a hulladékok elszallitasa megtorténik, ezzel a felszdmolds sordn a kdrnyezeti terhek rendezésére
rendelkezésre allé forras felhasznalasra keril és a tovabbi szlikséges intézkedésekre nem marad keret.

Gyakorlatunk szerint, ha a cég nem tudta a hulladékelszallitasi kotelezettségét teljesiteni, akkor a Hulladék tv.
szerinti az ingatlanhasznaldra marad, és 6t kell kotelezniink:

»(3) Ha a hulladék tulajdonosa vagy kordbbi birtokosa a (2) bekezdés szerinti kételezettségét énként nem teljesiti,
vagy nem dllapithaté meg a személye, illetve annak személye, aki a hulladéktdl az (1) bekezdésben foglaltak
megsértésével valt meg, akkor a hulladékbirtokosra vonatkozo 31. § szerinti kbtelezettség azt az ingatlanhasznalot
terheli, akinek az ingatlandn a hulladékot elhelyezték vagy elhagytdk.” Birdsagi jogeset: felszamolas alatt is ingatlan
tulaj kotelezhetd erre!

Korabban a hulladékgazdalkodasi engedélyek mellé biztositéki 6sszeg lekotése is feltétel volt, és korabbi
felszdmolasi eljarasok tapasztalata az, hogy a felszamold részére a hulladékok elszallitasara, kezelésére legalabb ez
az 6sszeg rendelkezésre allt — vagy kornyezeti teher hianyaban felszabadithaté volt.

Hasonld gyakorlat most nincs jogszabalyi feltétel hianyaban.



2. Felszamolasi eljaras alatt

A felszin alatti kozeg szennyezése: a kornyezeti dllapotvizsgalatnak a 106/1995. (IX. 8.) Korm. rendelet 2. melléklet 2.2 pontja alapjan a
felszin alatti kdzegek szempontjabdl a felszin alatti vizek védelmérél sz6l6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet] 7. melléklete szerinti tényfeltarasi zarédokumentécid tartalmaval kell megegyeznie. Amennyiben
készil erre vonatkozo, részleges kornyezeti allapotvizsgalati dokumentacio, azt a Kornyezetvédelmi Hatésag — a fentiekben leirtak miatt
is —a kialakult gyakorlatanak megfelel6en tényfeltarasi zarédokumentacidként biralja el.

Allapotvizsgilat elrendelése azonban ritka a 106/1995. (IX. 8.) Korm. rendelet alapjan, mivel a felszamolas alatt all6 cégnek ritkan van
a szakértdre pénzeszkdze, masrészt ismert kérnyezeti teher esetén - ha van kordbban kiadott dontés - akkor Ujra nem sziikséges.

Tovabba, ha az dllapotvizsgalat/tényfeltaras megtorténik, azonban azt kovetSen elbirt tovabbi sziikséges teendSkre mar nem jut forras
altalaban.

A vonatkozo jogszabalyi elSirdsok szerint a felszamoldsi eljaras soran mar a kornyezetvédelmi nyilatkozatnak is tartalmaznia kell
koltségbecslést az dllapotvizsgalattodl fuggetlendl. Ez az el6irds a Kornyezetvédelmi Hatdsag alldspontja szerint nem életszerd, kiilondsen
azokban az esetekben, ahol a felszin alatti kozegek szennyezettsége valdszindsithet6.

A kockazatelemzésnél minden esetben felmeril a kérdés, hogy milyen terilethasznalattal kell szamolni. A kockazatok, ezaltal a
koltségek is magasabbak olyan esetben, amikor pl. egy ipari terllet/hulladéklerakd felszamoldsat kovetéen kereskedelmi/lakd funkcid
tervezett az adott teriletre (barnamezés teriletek hasznositasa).

Kiilon emlitést érdemel: a felszamolas alatt is mi{ikodd, termel6 cégek részére a kornyezetvédelmi adatszolgaltatasok tovabbrais
kotelezéek! Errél gondoskodni a felszamolonak kell a Cs6dtv. 48. § (3) bek. alapjan.

a felszamol¢ a felszamolasi eljaras alatt koteles gondoskodni a kornyezetvédelmi, természetvédelmi kovetelmények betartasardl, a
felszamolas kezd6 id6pontjat megel5z6 id6szakbdl ered6, bizonyitott kdrnyezeti kdrosoddsok, kdrnyezeti terhek olyan rendezésérdl,
amely az eljaras soran a kérnyezeti karosodasok, illetve terhek elharitasat, megsziintetését, illetve a vagyontargyaknak a kdrnyezeti
terhekkel torténé értékesitését is jelenti.

A kornyezeti karok, terhek rendezéséhez sziikséges kiadasok felszamolasi koltségnek minésilnek, melyeket esedékességlikkor kell
kifizetni.

A kiilonb6z6 engedélyek visszavonasara — ha nem miikodik tovabb a cég — sor szokott keriilni a felszamolas soran hivatalbdl vagy a
felszamolo kérelme alapjan.



3. A felszamolasi eljaras vége:

A Kornyezetvédelmi Hatdsagnak tobb olyan ligye is volt, ahol a felszamolast kovetéen a az ingatlant dtvevének az el6zetesen
kalkuldltnal joval magasabb koltséggel kellett szamolnia a kdrmentesités soran.

Alapvet6 probléma szokott lenni, hogy az allapotvizsgalathoz/tényfeltarashoz szilkséges koltségek elteremtése csak az érintett ingatlan
eladasabdl szarmazo bevételbdl lehetséges. Az ingatlan arverezéséhez ugyanakkor ismerni kellene a kdrnyezeti terhek rendezéséhez
szlikséges koltségosszeget, mely viszont megbizhaté mdédon csak az allapotvizsgalat alapjan (vagy az alapjan sem) becsiilhet6.

A Kérnyezetvédelmi Hatosag véleménye szerint a kornyezeti terhek rendezéséhez sziikséges koltségek nagy biztonsaggal térténd
becslése — igy a fentiek alapjan az allapotvizsgalat/tényfeltaras elvégzése — elengedhetetlen kdvetelmény kell, hogy legyen a
felszamolas soran, ezért indokolt esetben a felszdmolé rendelkezésére allé 6sszeget mds forrasbol (pl. allami alapbdl) lenne

sziikséges potolni.

Az ingatlan-nyilvantartdsrdl sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 17. § (1) bekezdésének 14. pontja alapjan az ingatlan-
nyilvantartasba karmentesitési szempontbdl kizardlag a végleges hatdsagi vagy jogerds birdsagi hatarozattal megallapitott tartds
kérnyezetkdrosodds ténye, mértéke és jellege jegyezhetd fel, maga a kdrmentesités ténye nem.

A tapasztalat az, hogy sok esetben az ingatlant érint6 szennyezettség vagy a mar folyamatban |év6 karmentesités ténye — ezéltal a
kornyezeti karfelszamoldssal kapcsolatos felel6sségvallalas — az adas-vételi szerz6désben nem kerll rogzitésre, tobb esetben azért, mert
az eladd nem adja at a vevGnek az erre vonatkozé informaciét. Felszamoldk tobbszor arrdl tdjékoztattak a hatdsagot, hogy a
felszamolasi eljaras ala keriilt gazdalkodd szervezet vezetdje altal a szennyezettséggel, karmentesitéssel kapcsolatos iratanyag nem
keril atadasra, ezért a felszamolé a hatdsagtol értesil a kornyezeti problémardél.

A Kornyezetvédelmi Hatdsag allaspontja szerint sziikséges lenne az Inytv. 17. § (1) bekezdésének mddositasa oly mddon, hogy a
karmentesités ténye is feljegyzésre kerllhessen a Kérnyezetvédelmi Hatdsag végleges hatarozata alapjan, ezaltal az informacié
mindenki szamara egyértelm(ien hozzaférhet6 lenne.

A tulajdoni lapon tovabba fel lehetne tlintetni esetleg azt a tényt is, hogy az ingatlan illegalis hulladéklerakassal terhelt (pl. hatarozatban
a hulladék elszallitasara vagy a terilet rekultivacidjara kotelezte a tulajdonost vagy az elkdvet6t a Kornyezetvédelmi Hatdsag) illetve,
hogy a terileten régebben hulladékleraké mikodott (hatalyos rekultivacios hatarozat alapjan). Tobb olyan eset is el6fordult, amikor egy
régi hulladéklerakd ingatlananak miivelési aga a tulajdoni lapon mar nem (kivett) hulladéklerakdként szerepelt, és igy egy esetleges
vevl adott esetben semmilyen informaciéval nem rendelkezik arrél, hogy egy hulladéklerakdt fog megvasarolni (vagy egy volt
hulladéklerakon épiilt lakdparkban egy lakast).



3. A felszamolasi eljaras vége:

Tovabbi jellemzé probléma, hogy az adds-vételi szerz6désben a vevé csak bizonyos feladatok elvégzését vallalja (pl. meglévé hatdsagi
hatdrozat alapjan a tényfeltardst), vagy csak bizonyos koltségosszegig vallalja a kdrnyezeti terhek rendezését. A kdrnyezeti kdrok
rendezésével kapcsolatban a kérnyezet védelmének ditaldnos szabdlyairdl sz616 1995. évi LIIl. térvény szerinti kbzigazgatdsi jogi
felel@sség atvallaldsalenne sziikséges az adds-vételi szerz6désben a késébbi félreértések elkeriilése érdekében.

A fentieken felll a felszdmolas alatti kozbensé és zardmérlegben sokszor nincs szé a kornyezeti terhek rendezésérdl, az erre
elkll6nitendd 6sszegrél. Az erre irdnyuld észrevételek érvényesitése a cégbirdsag dontéseiben nem jelenik meg.

A 106/1995. Korm. rendelet 8. § (3) bek. kornyezetvédelmi kot. teljesitésérdl a felszamold a felszamolasi zaromérleg birdsagi
beterjesztéséig nem gondoskodik, a hatdsagi hatdrozat végrehajtasahoz szlikséges teendbk a Cstv. 60. § (1) bekezdése szerinti, a
felszdmoldra hdruld, még sziikséges intézkedésnek mingsiilnek. Ezt érdemesnek gondoljuk Ujraszabdlyozni, mert megsz(int cég utan a
felszdmoldk nem igazan tudnak intézkedéseket tenni.

J6 gyakorlat:

Stratégiailag kiemelt gazdalkodd szervezetekre vonatkozo szabalyok lehetnének mintak minden felszamolasi eljarasban:

Csédtv,67. § (9b) Ha az adds gazddlkodd szervezet kérnyezetkdrositdsért vagy kérnyezetveszélyeztetésért valo felelGsségét
megdllapitottdk, vagy kérnyezetet veszélyeztets tevékenységet folytat, az dllami felszdmold az adds vagyondt a tovabbi
kérnyezetkdrosodds megel6zését is szem elétt tartva, az adds tevékenységének folytatdsdhoz fliz6d6 k6zérdeket is figyelembe véve
kezeli.

(9c) Az adés vagyondnak értékesitésekor az értékesitési pdlydzati feltételeket — a kérnyezetvédelmi hatésdg bevondsaval — az dllami
felszadmold oly mddon alakitja ki, hogy az adds vagyona miikédé iizemként olyan szakmai befektetének keriiljon értékesitésre, aki
biztositja a kérnyezetikdrelhdritds, illetve a tovdbbi kérnyezetveszélyeztetés megelézésének feltételeit is. Az dllami felszamolénak meg
kell kisérelnie az ingatlan- és ingd vagyont, valamint az ezek hasznositdsdval 6sszefiiggé immateridlis javakat miik6dé lizemként, a
forgalomban elérheté legmagasabb dron értékesiteni.

Végelszamolasi eljarasok:
Kiemelném hogy a 106/1995. (IX. 8.) Korm. rendelet alapjan hasonlo kotelezettségek harulnak a végelszamoldkrais!!!

K6szoném a figyelmiiket!!! Remélem sikertilt betartani az idékeretet.



